
憲法法庭111年憲判字第16號解析

涉及《刑事訴訟法》第205條之2關於採尿取證部分之規定違憲



111年憲判字第16號判決所涉規定及爭點

．涉及《刑事訴訟法》第205條之2關於採尿取證部分之規定

檢察事務官、司法警察官或司法警察因調查犯罪情形及蒐
集證據之必要，對於經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被
告，得違反犯罪嫌疑人或被告之意思，……有相當理由認
為採取……尿液……得作為犯罪之證據時，並得採取之。

1、系爭規定是否包含侵入性之採尿方式？
2、是否違反憲法正當法律程序，或侵害隱私權、身心不受
侵害之身體權（憲法第22條人權保障意旨）







憲判字第16號聲請憲法法庭解釋緣起及理由

本案緣起：陳姓男子疑涉吸毒遭警察押到醫院插導尿管採尿，新

北地方法院刑事第17庭審理時，認為刑事訴訟法第205條之2關

於採取尿液的規定，違反法律明確性原則，且有牴觸憲法人身自

由、基本人權疑義，聲請憲法法庭解釋。

判決理由：檢察事務官、司法警察官或司法警察依刑事訴訟法第

205條之2規定以非侵入性方式採取尿液，「應」報請檢察官核

發「鑑定許可書」才能做；情況急迫時，得依條文規定以「非侵

入性方式」採尿，並在採尿24小時後陳報該管檢察官許可；若檢

察官認為不應許可，3日內撤銷；受採尿者可於採尿10日內聲請

法院撤銷。



111年憲判字第16號判決考點分析

 申論題考點

一、《刑事訴訟法》第205條之2在民國92年2月6日增訂時，司法院即認為主張憲法正
當法律程序〔憲法第22條隱私權及身體權，須以同法第23條採比例原則及法律保留原
則〕，「情況急迫」容許及「相對法官保留原則」司法審查。檢察事務官、司法警察
官或司法警察對於拘提或逮捕犯罪嫌疑人非侵入性採驗，情況急迫才能採取毛髮、唾
液、尿液、聲調或吐氣得作為犯罪之證據。但是，立法院立法時，採「相當理由」。
此次，憲判字第16號判決理由：情況急迫時，得依條文規定以「非侵入性方式」採尿，
並在採尿24小時後陳報該管檢察官許可；若檢察官認為不應許可，3日內撤銷；受採尿
者可於採尿10日內聲請法院撤銷。

二、違反上述規定，所採得尿液是否具有證據能力，始有證明力，據以裁判，由法官
依據《刑事訴訟法》第158條之4「權衡原則」：除法律另有規定外，實施刑事訴訟程
序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及
公共利益之均衡維護。

三、《刑事訴訟法》第205條之2後段「有相當理由認為採取毛髮、唾液、尿液、聲調
或吐氣得作為犯罪之證據時，並得採取之。」如改為上述「應」報請檢察官核發「鑑
定許可書」才能做，那與採驗尿液實施辦法第11條強制採驗，是否亦有違憲之虞？



111年憲判字第16號判決考點分析

申論題考點

可能針對實務上運作的困難命題〔如同警大學103年度碩士班犯罪偵查學考
題今(103)年年初，剛通過的通訊保障及監察法修正案即將施行，修正後對警
察辦案有何影響？如何尋求因應對策？〕

一、去(111)年憲判字第16號判決做出，《刑事訴訟法》第205條之2「檢察事
務官、司法警察官或司法警察依刑事訴訟法第205條之2規定以非侵入性方式採
取尿液」違憲，試問對警察辦案有何影響？如何尋求因應對策？

〔破題要領〕

（一）毒品嫌犯尿液採驗，除非「情況急迫」先行採尿，且事後報請檢察官許可，
依照目前毒品犯罪案件占多數刑事案件比例很高，會不會徒增檢察官負擔？

（二）且何謂「情況急迫」？



111年憲判字第16號判決考點分析

 選擇題考點

 三等或四等警察特考犯罪偵查：憲判字第16號判決理由，檢察事務官、司法警察官或

司法警察對於拘提或逮捕犯罪嫌疑人「非侵入性採驗」採取尿液規定，原則依據《刑

事訴訟法》第204條之1第三項，向檢察官聲請「鑑定許可書」〔註：我國鑑定許可制

度採二元模式，或稱「相對法官保留原則」，『許可書，於偵查中由檢察官簽名，審

判中由審判長或受命法官簽名』。〕。例外為「情況急迫」，得立即採取尿液，並在

採尿24小時後陳報該管檢察官許可；若檢察官認為不應許可，3日內撤銷；受採尿者可

於採尿10日內聲請法院撤銷。但是，憲判字第16號判決在記者會上，亦有提及如果受

採尿者自願性簽署「採驗同意書」，不在本憲判字第16號判決的審查範圍。

 至於，「侵入性採驗」採取尿液強制處分，本次憲判字第16號判決在記者會雖未說明。

實務見解可以依據《刑事訴訟法》第213條（勘驗之處分）為之準用第212條（勘驗

之機關及原因）〔法院或檢察官因調查證據及犯罪情形，得實施勘驗。〕：

勘驗，得為左列處分：一、履勘犯罪場所或其他與案情有關係之處所。二、檢查身體。

三、檢驗屍體。四、解剖屍體。五、檢查與案情有關係之物件。六、其他必要之處分。
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