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111年憲判字第16號【司法警察（官）
採尿取證案】111年10月14日 

一、刑事訴訟法第 205 條之 2 規定：
「檢察事務官、司法警察官或司
法警察因調查犯罪情形及蒐集證
據之必要，對於經拘提或逮捕到
案之犯罪嫌疑人或被告，得違反
犯罪嫌疑人或被告之意思，…有
相當理由認為採取…尿液…得作
為 犯 罪 之 證 據 時 ， 並 得 採 取
之。」係就檢察事務官、司法警
察官或司法警察以非侵入性方式
採取尿液而為規範。惟其規定不
符憲法正當 法律程 序原則 之要
求，牴觸憲法第 22 條保障資訊隱
私權及免於身心受傷害之身體權
之意旨，應 自本判 決公告 之日
起，至遲於屆滿 2 年時失其效力。
又本判決公告前，已依上開規定
採取尿液而 尚未終 結之各 種案
件，仍依現行規定辦理。 

二、相關機關應自本判決公告之日起 2
年內，依本判決意旨妥適修法；
自本判決公告之日起至完成修法
前，檢察事務官、司法警察官或
司法警察依刑事訴訟法第 205 條之
2 規定以非侵入性方式採取尿液之
實施，應報請檢察官核發鑑定許
可書始得為之；情況急迫時，得
依刑事訴訟法第 205 條之 2 規定以
非侵入性方式採取尿液，並應於
採尿後 24 小時內陳報該管檢察官
許可；檢察官認為不應准許者，
應於 3 日內撤銷之；受採尿者得於
受採取尿液後 10 日內，聲請該管
法院撤銷之。 

111年憲判字第17號【西拉雅族原住民
身分案】111年10月28日 

一、憲法增修條文第 10 條第 11 項及第

12 項前段規定所保障之原住民
族，應包括既存於臺灣之所有臺
灣南島語系民族。除憲法增修條
文第 4 條第 1 項第 2 款規定所稱之
山地原住民及平地原住民，舉凡
其民族語言、習俗、傳統等文化
特徵至今仍然存續，其成員仍維
持族群認同，且有客觀歷史紀錄
可稽之其他臺灣南島語系民族，
亦均得依其民族意願，申請核定
其為原住民族；其所屬成員，得
依法取得原住民身分。 

二、原住民身分法第 2 條規定：「本法
所稱原住民，包括山地原住民及
平地原住民，其身分之認定，除
本法另有規定外，依下列規定：
一、山地原住民：臺灣光復前原
籍在山地行政區域內，且戶口調
查簿登記其本人或直系血親尊親
屬屬於原住民者。二、平地原住
民：臺灣光復前原籍在平地行政
區域內，且戶口調查簿登記其本
人或直系血 親尊親 屬屬於 原住
民，並申請戶籍所在地鄉（鎮、
市、區）公所登記為平地原住民
有案者。」所稱原住民之定義性
規定，僅指山地原住民及平地原
住民，並未及於符合本判決主文
第 1 項要件之其他臺灣原住民族，
致其原住民（族）身分未受國家
法律之保障，於此範圍內，與憲
法第 22 條保障原住民（族）身分
認同權、憲法增修條文第 10 條第
11 項及第 12 項前段規定保障原住
民族文化等意旨有違。 

三、相關機關應於本判決宣示之日起 3
年內，依本判決意旨，修正原住民
身分法或另定特別法，就本判決
主文第 1 項所稱同屬南島語系民族
之其他臺灣原住民族之認定要件、
所屬成員之身分要件及登記程序
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等事項，予以明文規範。逾期未
完成修法或立法，舉凡日治時期
戶口調查簿其本人或其直系血親
尊親屬經註記為「熟」或「平」，
釋明其所屬民族語言、習俗、傳
統等文化特徵至今依然存續，且
其所屬民族成員仍維持族群認同
者，於修法或立法完成前，均得
向中央原住民族主管機關申請依
本判決意旨認定其民族別。 

111年憲判字第18號【沒收犯罪所得規
定溯及既往案】111年12月02日 

一、中華民國 104 年 12 月 30 日修正公
布並自 105 年 7 月 1 日施行之刑法
第 2 條第 2 項規定：「沒收…，適
用裁判時之法律。」其中涉及同
法第 38 條之 1 第 1 項及第 2 項所
定沒收部分，不生牴觸憲法罪刑
法定原則之問題，無違法律不溯
及既往原則及信賴保護原則，與
憲法並無牴觸。 

二、聲請人一關於上開刑法第 2 條第 2
項規定法規範憲法審查之聲請駁
回，其餘聲請不受理。 

三、聲請人二之聲請駁回。 
四、聲請人三關於上開刑法第 2 條第 2

項規定法規範憲法審查之聲請駁
回，其餘聲請不受理。 

五、聲請人四關於上開刑法第 2 條第 2
項規定法規範暨裁判憲法審查之
聲請，均駁回。 

六、聲請人五關於上開刑法第 2 條第 2
項規定法規範憲法審查之聲請駁
回，其餘聲請不受理。 

七、聲請人七關於刑法第 40 條第 3 項
規定法規範憲法審查之聲請不受
理。 

111年憲判字第19號【全民健保停保復
保案】111年12月23日 

一、全民健康保險停保及復保制度影
響被保險人權利義務，並涉及重
大公共利益，其重要事項之具體
內容，應有法律或法律明確授權
之命令為依據，始符法律保留原
則之要求。全民健康保險法施行
細則第 37 條第 1 項第 2 款規定：
「保險對象具有下列情形之一，
得辦理停保，由投保單位填具停
保申報表一 份送交 保險人 ，並
於…出國期間，暫時停止繳納保
險費，保險人亦相對暫時停止保
險給付：…二、預定出國 6 個月以
上者。但曾辦理出國停保，於返
國復保後應屆滿 3 個月，始得再次
辦理停保。」及第 39 條第 1 項第 2
款規定：「保險對象停保後，應
依下列規定辦理：…二、預定出
國 6 個月以上者，應自返國之日復
保。但出國期間未滿 6 個月即提前
返國者，應 自返國 之日註 銷停
保，並補繳保險費。」未有法律
明確授權，即就全民健康保險停
保及復保等權利義務關係重要事
項逕為規範 ，違反 法律保 留原
則，至遲於本判決公告之日起屆
滿 2 年時，失其效力。 

二、上開二規定就停保及復保所設要
件，尚未牴觸憲法第 23 條比例原
則，與憲法第 22 條保障管理自身
健康風險之自主決定權及第 15 條
保障財產權之意旨尚無違背，亦
無違憲法第 7 條保障平等權之意
旨。 
 


